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LA NOZIONE DI OCCASIONE DI LAVORO 
AI FINI DEL TRATTAMENTO INAIL PER INFORTUNIO 

 (Cassazione Sezione Lavoro n. 10317 del 12.01.2006,depositata il 05.05.2006). 
 

La Suprema Corte, Sezione Lavoro, con sentenza n. 10317 del 12 gennaio 2006, 
depositata in cancelleria il 5 maggio 2006, ha accolto il ricorso di un lavoratore (coadiutore 
familiare), regolarmente iscritto all’INAIL, che cadendo all’interno del laboratorio di confezioni 
gestito dalla moglie, urtava contro la vetrata che divideva il laboratorio da locale adibito a studi, 
riportando una vasta ferita da taglio, per la quale era stato ricoverato in ospedale.  
 

La Corte, fra l’altro, richiamando e rimandato ai contenuti di numerose sentenze, ha 
ricostruito la lunga evoluzione del sistema complessivo di tutela, ed in particolare alla 
nozione di occasione di lavoro, consolidandosi sulla conclusione che, pur nella identità di 
espressione lessicale, risalente alla Legge 17 marzo 1898, n. 80, “Nella nozione di occasione di 
lavoro, di cui all’art. 2 del DPR 30 giugno 1965, n. 1124, rientrano tutti i fatti, anche 
straordinari e imprevedibili, inerenti all’ambiente, alle macchine e alle persone, sia dei 
colleghi, sia di terzi, ed anche dello stesso infortunato, attinenti alle condizioni oggettive e 
storiche della prestazione lavorativa presupposto dell’obbligo assicurativo, ivi compresi gli 
spostamenti spaziali del lavoratore assicurato, funzionali allo svolgimento della prestazione 
lavorativa, con l’unico limite in quest’ultimo caso del rischio elettivo….”. 
 

Inoltre, ha affermato che: 
 
“Costituisce insegnamento tralaticio della giurisprudenza di legittimità che per istituire 
l’occasione di lavoro non è sufficiente il mero nesso topografico e cronologico con il 
lavoro, ma occorre un nesso eziologico con il rischio assicurato. Tale formula, ………. , va 
ora reinterpretata in relazione alla attuale nozione di attività protetta.”  
 

e che  
 
“Una volta che l’attività protetta si è estesa fino a comprendere anche il rischio ambientale, 
……………. gli infortuni avvenuti in tale ambito si presumono avvenuti per causa lavorativa, 
salvo prova contraria, desumibile dalle circostanze stesse dell’incidente, od anche dalla 
qualifica soggettiva del lavoratore, il quale ad es. abbia la disponibilità dell’ambiente di 
lavoro o per la sua qualifica o per la natura autonoma del rapporto ……….”. 
 
Si invia in allegato, in formato pdf, la citata sentenza della Cassazione. 
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3vverso l a  sentenza n. 805/02 d e l  T r i b u n a l e  d i  TRANI, 

l e p o s i t a t a  il 14/06/02 R.G.N. 3532/98; 

l d i t a   l a   r e l a z i o n e   d e l l a  c a u s a   s v o l t a   n e l l a  camera d i  

: o n s i g l i o  il 1 2 / 0 1 / 0 6  d a l   C o n s i g l i e r e   D o t t .   A l d o  DE 
~ ~ 

4ATTEI.S; 

L e t t e  l e  c o n c l u s i o n i   s c r i t t e   d a l   S o s t i t u t o   P r o c u r a t o r e  

h e r a l e   D o t t .  MARCELLO MATERA che ha conc luso  

:hiedendo  che l a  C o r t e  d i  Cassazione. i n  camera d i  

zon:s ig l io ,  , r i g e t t i  , il r i c o r s o   p e r   m a n i f e s t a  

infondatezza,  con l e  conseguenze d i  legge.  
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F a t t o  e d i r i t t o  

Con r i c o r s o   d e p o s i t a t o  il 2 o t t o b r e  1995 il Sig.   Napoletano 

Giuseppe ha c h i e s t o  a l  p r e t o r e  d i  T r a n i  d i  condannare 

I'Inail a c o r r i s p o n d e r g l i  l e  p r e s t a z i o n i   p e r  1' i n f o r t u n i o  

s u l   l a v o r o   o c c o r s o g l i  il 1 5  settembre  1994 a l l e   o r e  1 7  

quando, a l l ' i n t e r n o   d e l   l a b o r a t o r i o  d i  c o n f e z i o n i   g e s t i t o  

d a l l a   m o g l i e  e n e l   q u a l e   e g l i   l a v o r a v a  come c o a d i u t o r e  

f a m i l i a r e ,   r e g o l a r m e n t e   i s c r i t t o   a l l ' I n a i 1 ,  cadeva  urtando 

c o n t r o  l a  v e t r a t a  che  d iv ideva il l a b o r a t o r i o  da l o c a l e  

a d i b i t o  a s t u d i o ,   r i p o r t a n d o   u n a   v a s t a   f e r i t a  da t a g l i o ,  

p e r  l a   q u a l e   e r a   s t a t o   r i c o v e r a t o  i n  o s p e d a l e   f i n o   a l  22 

settembre 1994 .  

I1 Pretore,   con  sentenza 2 7  o t t o b r e  1998, a c c e r t a t i  i f a t t i  

s o p r a   d e s c r i t t i ,   h a   r i g e t t a t o   l a  domanda, r i t enendo   che  il 

rico r ren te   non   avesse   p rova to  il n e s s o   e z i o l o g i c o   t r a  1' 

i n f o r t u n i o  e l ' a t t i v i t à   l a v o r a t i v a .  

L ' a p p e l l o   d e l   N a p o l e t a n o  è s t a t o   r e s p i n t o   d a l   T r i b u n a l e  d i  

Tran i ,   con   sen t .  23 maggio/ l4  g iugno 2002 n. 805, l a  quale 

h a   r i l e v a t o  che  nessuno d e i   t e s t i   e s c u s s i   s i a  i n  p r i m o  

grado che i n  appello,  compresa l a  Doronzo,  moglie d e l l '  

appe l l an te ,  è s t a t o  i n  grado d i   r i f e r i r e   l e   c o n c r e t e  

m o d a l i t à   c o n   c u i  s i  s v o l s e   l ' i n c i d e n t e ,   l e   m a n s i o n i   c u i  e r a  

adde t to  il Napoletano, ed il nesso d i  de r i vaz ione   causa le  

d e l l ' e v e n t o  dannoso d a l l e   m o d a l i t à  d i  e s p l i c a z i o n e   d a l  

l a v o r o .  
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~ A w e r s o   l a  s e n t e n z a   d e l   T r i b u n a l e  d i  T r a n i   h a   p r o p o s t o  

r i c o r s o   p e r   C a s s a z i o n e  il Napoletanto,  deducendo,  con  unico 

m o t i v o ,   v i o l a z i o n e  e f a l s a   a p p l i c a z i o n e   d e l l ' a r t .  2 D.P.R. 

30 giugno 1965, n. 1124; m o t i v a z i o n e  omessa, i n s u f f i c i e n t e  

e c o n t r a d d i t t o r i a  i n  o r d i n e  a punti d e c i s i v i   d e l l a  

c o n t r o v e r s i a   ( a r t .  360, n. 3 e 5 C.P.C. 1 . 
S o t t o l i n e a  che e g l i  è a s s i c u r a t o   p r e s s o   1 ' I n a i l  a norma 

d e l l ' a r t .  4, n. 6, D.P.R. 3 0  giugno 1965,  n. 1124,  che 

p r e s t a   a t t i v i t à   l a v o r a t i v a   p r e s s o  il l a b o r a t o r i o   g e s t i t o  

d a l l a   m o g l i e ,   c h e  i f a t t i  non  sono  cont rovers i ,  e che g l i  

s t e s s i   s i  devono  considerare in occasione d i  l a v o r o  secondo 

l a   c o n s o l i d a t a   g i u r i s p r u d e n z a  d i  l e g i t t i m i t à  su l  tema, 

L' i n t i m a t o   I s t i t u t o   s i  è c o s t i t u i t o   c o n   c o n t r o r i c o r s o ,  

. 

r e s i s t e n d o .  

I1 r i c o r s o  è s ta to   r imesso  a questo C o l l e g i o   p e r c h é   s i a  

dec iso  con  sentenza i n  camera d i  c o n s i g l i o ,  a norma 

d e l l ' a r t .  375 C.P.C., come m o d i f i c a t o   d a l l ' a r t .  1 Legge 2 4  

marzo 2001, n. 89, i n  quanto  palesemente  infondato,   ed i n  

t a l  senso sono l e   c o n c l u s i o n i   s c r i t t e  del  P rocu ra to re  

Generale,   r i tenendo  che il r i c o r r e n t e   c o n t e s t i   v a l u t a z i o n i  

d i  f a t t o   d e l   g i u d i c e   d e l   m e r i t o .  

I1 Col leg io   osse rva   che  l a  coh tes taz ione  è i n  d i r i t t o ,  

s u l l a  noz ione d i  occasione d i  l a v o r o ,  i n  r e l a z i o n e  a g l i  

a t t i  d i  l ocomoz ione   i n te rna  a l  luogo d i  l a v o r o .  
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Come s t a t u i t o   d a l l a   s e n t e n z a   i m p u g n a t a ,  1' i n f o r t u n i o  

" a w e n n e   n e l   l a b o r a t o r i o   d e l l a  Doronzo,   mogl ie   de l  

r i c o r r e n t e ,  come hanno d i c h i a r a t o  i t e s t i   e s c u s s i  che, 

d a l l a   v i c i n a   o f f i c i n a ,   a c c o r s e r o   a l l e   g r i d a   d e l   N a p o l e t a n o  

e v i d e r o   l a   v e t r a t a   p o s t a   a l l ' i n t e r n o   d e l   l a b o r a t o r i o  i n  

f r a n t u m i "  . 
Q u e s t a   r i c o s t r u z i o n e   d e i   f a t t i   n o n  so lo  non è c o n t e s t a t a  

da l   Napoletano,  ma è p o s t a  a fondamento d e l l a   p r o p r i a  

p r e t e s a .  

La   g iu r i sp rudenza  d i  q u e s t a   C o r t e   h a   r i c o s t r u i t o ,  i n  

numerose  sentenze a l l a   c u i   m o t i v a z i o n e  s i  deve r i n v i a r e   p e r  

economia d e l l a   f u n z i o n e ,   l a   l u n g a   e v o l u z i o n e   d e l   s i s t e m a  

complessivo d i  t u t e l a   i n f o r t u n i s t i c a ,   e d  i n  p a r t i c o l a r e  

d e l l a   n o z i o n e  d i  occasione d i  l a v o r o ,   c o n s o l i d a n d o s i   s u l l a  

conc lus ione  che, pur n e l l a   i d e n t i t à  d i  espressione 

l e s s i c a l e ,   r i s a l e n t e   a l l a  Legge 1 7  marzo 1898, n. 80, 

"Ne l la   noz ione d i  occasione d i  lavoro,  d i  cui a l l ' a r t .  2 

d.P,R. 30 giugno 1965 n. 1124,  r i e n t r a n o  tutti i f a t t i ,  

anche s t r a o r d i n a r i  e i m p r e v e d i b i l i ,   i n e r e n t i   a l l ' a m b i e n t e ,  

a l l e  macchine e a l l e  persone, s i a   d e i   c o l l e g h i ,   s i a  d i  

t e r z i ,  e d  anche d e l l o   s t e s s o   i n f o r t u n a t o ,   a t t i n e n t i   a l l e  

c o n d i z i o n i   o g g e t t i v e  e s t o r i c h e   d e l l a   p r e s t a z i o n e  

l a v o r a t i v a   p r e s u p p o s t o   d e l l ' o b b l i g o   a s s i c u r a t i v o ,  ivi 

compresi g l i  s p o s t a m e n t i   s p a z i a l i   d e l   l a v o r a t o r e  

a s s i c u r a t o ,   f u n z i o n a l i   a l l o   s v o l g i m e n t o   d e l l a   p r e s t a z i o n e  
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- l a v o r a t i v a ,   c o n   l ' u n i c o   l i m i t e  i n  q u e s t ' u l t i m o   c a s o   d e l  

r i s c h i o   e l e t t i v o  (Cass. 9 o t t o b r e  2000 n. 1 3 4 4 7 ) ;  

a p p l i c a n d o   p o i   t a l e   p r i n c i p i o   a l l e   s e g u e n t i   f a t t i s p e c i e ,  

che   po t rebbero   p resentare   ana log ie   con  l a   p r e s e n t e :  Cass. 

1 7  dicembre 1998 n. 12652,  che  ha r i t e n u t o   a v v e n u t o  i n  

occasione d i  l a v o r o   l ' i n f o r t u n i o   o c c o r s o   a d   u n a   l a v o r a t r i c e  

l a  quale,   durante l o  s v o l g i m e n t o   d e l l ' a t t i v i t à   l a v o r a t i v a ,  

e r a   c a d u t a   n e l  bagno d e l l o   s t a b i l i m e n t o ;  Cass. 4 agosto 

2000 n. 10298, i n  f a t t i s p e c i e   r e l a t i v a  a l a v o r a t o r e  

s c i v o l a t o   s u l l e   s c a l e   m e n t r e   s i   r e c a v a  a c h i u d e r e   l a   p o r t a  

d e l  magazzino d e l l a   d i t t a   d a t o r e  d i  lavoro;   Cass. 

1 3 4 4 7 / 2 0 0 0   c i t . ,   r e l a t i v a   a d   u n a   f a t t i s p e c i e  d i  

u n ' i m p i e g a t a   d e l l a  P.A. a d d e t t a   a l   v i d e o  - t e r m i n a l e  

che, spostandosi   da un u f f i c i o   a l l ' a l t r o   d e l l a  sede d i  

lavoro  recando  con s é  un € a l d o n e   d a   u t i l i z z a r e   p e r   l a  

sua a t t i v i t à ,   e r a   s c i v o l a t a  e caduta i n  t e r r a   r i p o r t a n d o  

una f r a t t u r a  ossea;  Cass. 8 marzo 2 0 0 1  n. 3363, in 

f a t t i s p e c i e   r e l a t i v a   a d   u n ' i m p i e g a t a  che, s p o s t a n d o s i   d a l  

mon i to r   de l   compu te r   ad  un a rmad io   pe r   p re leva re  un 

f a s c i c o l o ,  senza a l z a r s i   d a l l a   s e d i a  a r o t e l l e   u t i l i z z a t a  

n e l l a   p o s t a z i o n e   e d   u t i l i z z a n d o   l a   p o s s i b i l i t à  d i  movimento 

o f f e r t a   d a l l a   s t e s s a ,   e r a   c a d u t a  i n  t e r r a   f e r e n d o s i ;  Cass. 

4 
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1 3  l u g l i o  2 0 0 1  n. 9556, i n  f a t t i s p e c i e   r e l a t i v a  a 

l a v o r a t o r e   s c i v o l a t o   s u l l e   s c a l e   m e n t r e   s i   r e c a v a   n e l l a  

p a l e s t r a   d e l l ' e d i f i c i o   s c o l a s t i c o   p r e s s o  il qua le   p res tava  



s e r v i z i o  come b i d e l l o   p e r   e f f e t t u a r e   l a v o r i  d i  p u l i z i a ;  

Cass. 3 1  f e b b r a i o  2002 n. 1944,  che  ha  cassato l a  sentenza 

d i  m e r i t o  c h e   a v e v a   e s c l u s o   l ' i n d e n n i z z a b i l i t à  

d e l l '   i n f o r t u n i o   o c c o r s o   a l l a   d i p e n d e n t e  d i  un' azienda 

a l b e r g h i e r a ,   c a d u t a   p e r  l e  s c a l e  del  s e m i n t e r r a t o  

d e l l ' a l b e r g o  dove  prestava l a  sua a t t i v i t à   l a v o r a t i v a ,  

mentre s i  recava a t i m b r a r e  il c a r t e l l i n o   d e l l e   p r e s e n z e ;  

Cass. 1 3  maggio 2002 n. 6894 ,  sempre in f a t t i s p e c i e  d i  

c a d u t e   p e r   l e   s c a l e ;  Cass. 22 a p r i l e  2002 n. 5841; e, 

p a r t i c o l a r m e n t e   p e r t i n e n t e   a l l a   o d i e r n a   f a t t i s p e c i e :  Cass. 

2 1  a p r i l e  2004 n. 7633, che  ha  cassato l a  sentenza d i  

m e r i t o  che  aveva r i t e n u t o  non i n d e n n i z z a b i l e   l ' i n f o r t u n i o  

occorso  ad un v i c e   d i r e t t o r e  d i  a l b e r g o  il quale  aveva 

u r t a t o   v i o l e n t e m e n t e  il capo c o n t r o   l a   p o r t a   s e m i a p e r t a  

a l l ' i n t e r n o   d e l l a   s t a n z a   d e l l a   d i r e t t r i c e   d a l l a   q u a l e  

e ra   s ta to   ch iamato   men t re  s i  t r o v a v a   a l l ' i n t e r n o   d e l  

p r o p r i o   u f f i c i o .  

I1 secondo p r i n c i p i o  d i  d i r i t t o  da t e n e r e   p r e s e n t e   n e l l a  

s o l u z i o n e   d e l l a   p r e s e n t e   c o n t r o v e r s i a  è q u e l l o   i n v o c a t o  

dal la   sentenza  impugnata,  ma non a p p l i c a t o   c o r r e t t a m e n t e   a l  

caso d i  specie.  
I 

C o s t i t u i s c e   i n s e g n a m e n t o   t r a i a t i c i o   d e l l a   g i u r i s p r u d e n z a  

d i  l e g i t t i m i t à  c h e   p e r   i s t i t u i r e   l ' o c c a s i o n e  d i  l a v o r o   n o n  

è s u f f i c i e n t e  il mero  nesso  topograf ico e c rono log ico   con  

il lavoro ,  ma o c c o r r e  un nesso   ez io log i co   con  il r i s c h i o  

l 



ass icu ra to .   Ta le   f o rmu la ,   e labo ra ta   mo l t i   decenn i   o rsono  

(Cass. 8 a p r i l e   l 9 6 5  n. 608)  in r e l a z i o n e   a l l a   n o z i o n e  

o r i g i n a r i a  e s e l e t t i v a  d i  r i s c h i o   s p e c i f i c o   p r o p r i o ,   c o n  il 

q u a l e   e r a   o n e r e   d e l l ' i n f o r t u n a t o   p r o v a r e  il nesso 

e z i o l o g i c o   d e l l ' i n c i d e n t e   a v v e n u t o   s u l   l u o g o  d i  l avo ro ,   va  

o r a   r e i n t e r p r e t a t a  i n  r e l a z i o n e   a l l a   a t t u a l e   n o z i o n e  d i  

a t t i v i t à   p r o t e t t a .  

La g i u r i s p r u d e n z a  d i  questa  Corte  ha  successivamente 

c h i a r i t o  che l a   s e p a r a t a   p r e v i s i o n e   l e g i s l a t i v a   n e l l a  

seconda p a r t e   d e l  1" c o m a   d e l l ' a r t .  1 t.u. 1 1 2 4  d e g l i  

o p i f i c i ,   l a b o r a t o r i  e d   a m b i e n t i   o r g a n i z z a t i ,   n e i   q u a l i  

operano l e   f o n t i  d i  r i s c h i o   n o m i n a t e   n e l l a   p r i m a   p a r t e ,  

f o n t e   g i à  d i  p e r  sé d i  o b b l i g o   a s s i c u r a t i v o ,   i m p l i c a  un 

ambito  ed un nesso d i  col legamento  con il l a v o r o  più ampio 

d e l   p r e c e d e n t e   r a p p o r t o   c o n   l a   f o n t e  d i  r i s c h i o  d i  c u i   a l l a  

p r i m a   p a r t e ,   e d   h a   q u a l i f i c a t o   t a l e   s i t u a z i o n e  come r i s c h i o  

ambienta le ;   pervenendo  a l la   conc lus ione  che l a  seconda 

p a r t e   d e l  1' c o m a   d e l l ' a r t .  1 t .u .  1124  t u t e l a  il l a v o r o  

in  sé e p e r  s e  cons ide ra to ,  e n o n   s o l t a n t o   q u e l l o   r e s o  

p r e s s o   l e  macchine,  essendo l a  p e r i c o l o s i t h   d a t a   d a l l o  

s p a z i o   d e l i m i t a t o  e d a l  complesso d e i   l a v o r a t o r i  i n  esso 

operan t i ,   o l t re   che   da l l e   macch ine   (Cass .   sez .  un. 1 4  

* 

! ! 

P" 
a p r i l e  1994 n. 3 4 7 6 ) .  

I Una v o l t a  che l ' a t t i v i t à   p r o t e t t a   s i  è es tesa  f ino a 
i 
comprendere  anche il r i s c h i o   a m b i e n t a l e ,  d i  c u i  sono 



. espress ione g l i   a t t i  d i  l o c o m o z i o n e   i n t e r n a ,   c o s t i t u i t o  

d a l l '   a m b i e n t e  d i  l a v o r o  i n  sé, ne l   quale  normalmente il 

. 

l a v o r a t o r e   d i p e n d e n t e  è a u t o r i z z a t o   a d   e n t r a r e  s o l o  per  

r a g i o n i   l a v o r a t i v e ,  gli i n f o r t u n i   a v v e n u t i  i n  t a l e   a m b i t o  

s i  presumono a w e n u t i   p e r  causa   l avo ra t i va ,   sa l vo   p rova  

c o n t r a r i a ,   d e s u m i b i l e   d a l l e   c i r c o s t a n z e   s t e s s e   d e l l '  

inc idente,   od  anche d a l l a  q u a l i f i c a   s o g g e t t i v a   d e l  

l a v o r a t o r e ,  il qua le   ad  e s .  abbia l a   d i s p o n i b i l i t à  

d e l l ' a m b i e n t e  d i  l a v o r o  o p e r   l a  sua q u a l i f i c a  o p e r   l a  

n a t u r a  autonoma d e l   r a p p o r t o  (Cass. 29 o t t o b r e  1 9 9 8  n. 

10815,  che  ha  escluso I' occasione d i  l a v o r o   n e l   c a s o  d i  

o m i c i d i o   a l l ' i n t e r n o   d e l l o   s t a b i l i m e n t o   p e r   r a g i o n i  

p e r s o n a l i ;  Cass. 9 agosto 2003 n. 12035 che  ha   esc luso  

l ' o c c a s i o n e  d i  l a v o r o   n e l  caso d i  una l a v o r a t r i c e   c a d u t a  

n e l l ' a c c e d e r e   a l l a   b a n c a   s i t a   a l l ' i n t e r n o   d e l   p e r i m e t r o  

a z i e n d a l e ,   f u o r i   d e l l ' o r a r i o  d i  lavoro,   per   compiere  una 

operaz ione   bancar ia   pe rsona le ) .  

I1 r i c o r s o   v a   p e r t a n t o   a c c o l t o ,   l a   s e n t e n z a   i m p u g n a t a  

cassata, e g l i   a t t i   t r a s m e s s i   a l l a   C o r t e   d ' a p p e l l o  d i  B a r i  

l a  q u a l e   d e c i d e r à   l a   c a u s a   a t t e n e n d o s i   a i   d u e  pr incipi  d i  

d i r i t t o  sopra  enunciat i ,   accertando  se il Napoletano  era 

p r e s e n t e   n e l   l a b o r a t o r i o   d o v e  s i  è i h f o r t u n a t o   p e r   c a u s e  

l a v o r a t i v e .  

"4 

I 

p.g.m. 
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1 a c c o g l i e  il r i c o r s o ,  cassa l a  sentenza  impugnata e r i n v i a ,  

anche p e r   l e  spese, a l l a   C o r t e   d ' a p p e l l o  d i  B a r i .  

Cos ì  d e c i s o  i n  Roma, n e l l a  camera d i  c o n s i g l i o   d e l l a  

- Sezione  Lavoro, il 1 2  gennaio 2006.  
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