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LORO SEDI

BRUNETTA ABBANDONATO DA TUTTI!II

Dopo i guai di Martone (presidente del CIVIT) e le ripetute
bocciature dei giudici, il prof. Micheli, componente della
Commissione per la valutazione si dimette con una lettera aperta.
La FLP aveva gia anticipato quanto denunciato da Micheli in un
convegno del 3 dicembre 2009

Prima i guai del Prof Martone, che il Ministro aveva nominato a capo del CIVIT, la
commissione sulla valutazione e che i giornali riferiscono sia indagato nell’inchiesta sulla
P3; poi le sonore bocciature dei giudici ad una parte della sua presunta riforma; e ora ci
si mettono anche le dimissioni del prof. Pietro Micheli, unico esperto di management in
una commissione fatta tutta di giuristi ed economisti.

Il Prof. Micheli se ne & andato sbattendo la porta, pubblicando una lettera aperta
nella quale denuncia i tanti motivi per i quali la cosiddetta riforma Brunetta é
impossibili che funzioni e si sta rivelando piu dannosa che utile per la pubblica
amministrazione.

La FLP puo vantarsi di aver anticipato tutti o quasi i motivi di doglianza denunciati
dal prof. Micheli oltre un anno fa, intervenendo ad un convegno tenutosi il 3 dicembre
2009 - all’indomani dell’approvazione della “riforma” - presso i locali della Sala
monumentale della Presidenza del Consiglio dei Ministri sita in Galleria Colonna a Roma
e dedicata per I’appunto all’appena approvato Decreto Legislativo n. 150/2009.

Cio che la FLP contestava (I’intervento integrale € allegato al presente notiziario)
era la possibilita stessa che una riforma concepita in tal modo potesse funzionare e
apportare miglioramenti nei servizi offerti dalle pubbliche amministrazioni.

Oggi il prof. Micheli denuncia: “....gli elementi esageratamente prescrittivi (ad
esempio la ripartizione dei valutati in fasce definite ex-ante) ....(che) hanno
focalizzato I’attenzione di tutti sulla performance individuale™.
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E ancora: “...il pressing sui “fannulloni” ha dato i suoi frutti all’inizio (riduzione
dell’assenteismo), ma ha finito per deprimere la reputazione e il senso di appartenenza
di tanti dipendenti pubblici. (....) Sara dura riuscire a rimotivare il personale pubblico a
far meglio con I’uso di tornelli, telecamere, bastoni e carote”.

La lettera del Prof Micheli lamenta anche la carenza di risorse economiche che
una riforma richiederebbe e si conclude lamentando la stragrande prevalenza di giuristi
in una riforma che dovrebbe essere soprattutto manageriale e I’invadenza della politica
in tutto il processo di riforma.

Ebbene, se confrontiamo quanto detto dal prof Micheli con quanto detto dalla FLP
oltre un anno fa nel convegno citato vediamo che le due denunce possono quasi
sovrapporsi.

In apertura di intervento il rappresentante della FLP lamentava la mancanza di
cultura manageriale che pervadeva la “riforma” Brunetta, affidata a giuristi ed
economisti con queste parole: “Concetti quali motivazione, coinvolgimento, senso di
appartenenza, che da almeno 30 anni fanno parte del vocabolario corrente delle
letteratura internazionale di organizzazione aziendale, sociologia dell’organizzazione e
policy making, non hanno alcun diritto di cittadinanza in chi si occupa di personale e di
pubblico impiego in Italia.”

Ponevamo poi I’accento sull’impossibilita di aumentare la produttivita contro i
lavoratori: “ ... avete mai visto un datore di lavoro che aumenta la produttivita per
decreto? Un datore di lavoro che aumenta la produttivita insultando i propri
dipendenti?? (...) Sapete perché non I’avete mai visto? Perché é risaputo - ed e una legge
fondamentale di economia del lavoro, che un economista avvertito qual € Brunetta
dovrebbe conoscere - che laddove il datore di lavoro cerca di ridurre forzosamente i
salari partendo dal presupposto che i lavoratori cercano di frodarlo, i lavoratori
prendono le contromisure e rispondono diminuendo la produttivita cosi che I’equilibrio
si raggiunge a un livello in cui ci sono bassi salari e bassissima produttivita;
esattamente il contrario di cio che serve per migliorare la qualita dei servizi resi nel
pubblico impiego.”

Si passava poi all’eccessiva burocratizzazione che emergeva dalla riforma: *“...con il
Decreto 150, si torna alla burocrazia pura, piu attenta al rispetto delle norme che ai
bisogni dei cittadini, nonostante i proclami del ministro dicano il contrario (..) Senza
valutazione non c’e crescita, ma se la valutazione é soltanto un metodo burocratico e
sottintende un retro pensiero punitivo sara rigettata dai valutati e finanche dai valutatori
- 1 dirigenti - che nel decreto delegato non sembrano affatto coinvolti nel sistema di
valutazione, decretandone il suo fallimento.”

L’intervento della FLP terminava denunciando I’interferenza della politica
nell’amministrazione, che gia allora era chiara: “...il ministro preferisce dire che la colpa
del mancato cambiamento e del cattivo sindacato e della cattiva politica. Ma cosa fa
contro la cattiva politica? Nulla. Non e stata modificata la legge sullo spoil-system. Negli
ultimi dieci anni si sono succedute quattro maggioranze governative - due di centro-
sinistra e altrettante di centro-destra - ma il pubblico impiego anziché essere considerato
bene comune e come tale non piegabile a logiche di parte é stato oggetto di eccessive
“attenzioni” che hanno portato al cambiamento, a ogni cambio di governo, di dirigenza
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centrale e periferica minando la stabilita e la continuitd amministrativa di cui la pubblica
amministrazione ha assolutamente bisogno per funzionare. (...)Un apparato burocratico -
non lo diciamo noi ma Howlett e Ramesh, esperti internazionali di policy - per essere
forte deve avere un mandato chiaro, un’etica professionale marcata e godere
dell’appoggio, senza subire le interferenze, dei politici nell’attivita quotidiana.
L’autonomia della burocrazia dai politici e dai gruppi della collettivita contribuisce
alla sua forza ed efficacia nel policy making.”

Alla luce di quanto detto quindi, non ci meraviglia che I’unico esperto di
management se ne sia andato ma che ci abbia messo tanto tempo visto che la situazione
era chiara gia un anno fa.

Ora la domanda che ci poniamo é: avra il coraggio il ministro Brunetta di tornare
sui suoi passi e comprendere che il Decreto Legislativo n. 150/2009 €& da riscrivere
totalmente o continuera dritto per la sua strada contando sull’appoggio del Prof. Ichino,
che sulla sponda di centro-sinistra ha idee sovrapponibili alle sue????

LA SEGRETERIA GENERALE



Lettera aperta di Pietro Micheli, professore di analisi delle politiche pubbliche
nell’Universita di Cranfield e membro della Civit-Commissione per Ila
Trasparenza D’Integrita e la Valutazione delle Amministrazioni pubbliche,
inviata al ministro della Funzione pubblica il 14 gennaio 2011.

Egregio Ministro Renato Brunetta,

Le scrivo per comunicarLe le mie dimissioni da componente della
Commissione indipendente per la Valutazione, la Trasparenza e I’Integrita delle
amministrazioni pubbliche (CiVIT).

Avevo lasciato il mio lavoro in Gran Bretagna come professore universitario e
consulente per dare il mio contributo a quella che nel 2009 fa si profilava come
un’ambiziosa e storica riforma della Pubblica Amministrazione (PA).

Ebbene, dopo un anno, non credo vi siano piu i presupposti per continuare.

Sebbene la riforma che porta i1l Suo nome abbia inizialmente conseguito dei
risultati positivi, qualche difetto del suo impianto originario e soprattutto 1 gravi
difetti nel modo in cui essa sta essendo attuata rischiano di farla naufragare in una
palude di adempimenti burocratici, appesantendo le amministrazioni invece che
renderle piu efficienti.

La mia valutazione attuale, purtroppo, ¢ che i1 limiti stiano prevalendo sul
cambiamento e che 1 vizi di un sistema da riformare non siano stati affrontati in modo
corretto e con I’intensita di energie politiche e di risorse economiche che la sfida
richiede.

Performance e valutazione sono le parole chiavi della riforma; ma in nessuna
organizzazione la valutazione individuale puo dare buoni frutti se non c’¢ una buona
gestione organizzativa. Invece, i1l consenso ottenuto con la campagna “anti-
fannullon1” e la presenza nella legge di riforma di alcuni elementi esageratamente
prescrittivi (ad es., la ripartizione dei valutati in fasce definite ex ante) hanno
focalizzato I’attenzione di tutti sulla performance individuale.

Il pressing sui “fannulloni” ha dato 1 suoi frutti all’inizio (riduzione
dell’assenteismo), ma ha finito anche per deprimere la reputazione e il senso di
appartenenza di tanti dipendenti pubblici.

E dato che queste sono le leve motivazionali piu potenti, sara dura riuscire a
(ri)motivare il personale pubblico a far meglio con 1'uso di tornelli, telecamere,
bastoni e carote (per altro sparite dopo la recente legge di stabilita).

Per rendere la PA piu efficiente e competitiva bisogna risolvere prima problemi
a livello organizzativo e di sistema: ¢ qui che la Sua riforma avrebbe potuto fare la
differenza, puntando sulla creazione di valore pubblico e sulla valutazione degli
impatti dell’azione amministrativa, in un ambiente troppo spesso autoreferenziale.

Perché ¢ questo, in ultima istanza, I’interesse principale dei cittadini e delle
imprese: la qualita dei servizi che gli vengono resi. Il meccanismo del premio e della
sanzione ¢ strumentale a questo obiettivo, mentre ¢ finito per essere (specie la
sanzione) il vero fulcro dell’azione.



Poi, se la Sua riforma voleva essere di stampo manageriale, allora perché
nominare una Commissione prevalentemente composta da giuristi? E in ogni caso,
come puo una Commissione con 30 persone in organico, senza poteri ispettivi o
sanzionatori, spingere a migliorare non solo chi ¢ gia incline a farlo, ma anche chi
non ne ha alcuna intenzione? Inoltre, se la riforma fosse davvero una priorita, come
spiegarsi 1’auto-esclusione sia della Presidenza del Consiglio che del Ministero
dell’Economia e delle Finanze?

Quanto all’indipendenza della CiVIT, come puo esserci indipendenza quando il
Governo si riserva ogni potere di determinare nomine, compensi e ambiti di
operativita della Commissione stessa, e per di piu opera quotidianamente trattando la
CiVIT come parte del proprio staff? E lo stesso interrogativo vale per gli Organi
Indipendenti di Valutazione recentemente costituiti presso molte amministrazioni.

Con sincero rammarico,
Pietro Micheli



Il Decreto Legislativo 150/2009: un salto indietrali 20 anni per la burocrazia italiana

Di Vincenzo Patricelli

Intervento al Convegno organizzato dalla CGE il 3 @embre 2009

Introduzione

Dopo aver ascoltato gli interventi del dott. Talamalel Prof. Tarasco - entrambi importanti
perché ci hanno descritto il contesto politico um € maturato il decreto Brunetta (Talamo) e I'astso
volonta di punire i dipendenti pubblici ma non ltat® (Tarasco), si € accresciuta in me un’antica
convinzione: fino a che il personale del pubblicgpiego sara gestito esclusivamente da economisti e
giuristi non si fara mai un passo avanti sulladsdrdel miglioramento dei servizi ai cittadini.

| giuristi infatti, vedono i problemi solo dal puntdi vista della produzione di norme; gli
economisti trattano la cosa pubblica solo come roewli spesa. Concetti quali motivazione,
coinvolgimento, senso di appartenenza, che da a38nanni fanno parte del vocabolario corrente
delle letteratura internazionale di organizzaziezéendale, sociologia dell’organizzazione e policy
making, non hanno alcun diritto di cittadinanzacim si occupa di personale e di pubblico impiego in
ltalia.

La FLP, sin dall'insediamento del Ministro Brunette tentato di confrontarsi — com’e ovvio
per qualunque sindacato che deve misurarsi comigilocutori che volta per volta la politica gli
assegna — sul terreno del merito delle questioni.

Siamo convinti che sia possibile diminuire I'assgsho nel pubblico impiego e che ci sia
spazio per recuperi di produttivita e, soprattuiagmo convinti che sia possibile coniugare le due
cose. Proprio per questo la prima cosa da chiedefsinte a questo Decreto Legislativo — che com’e
noto e l'ultimo di una lunga serie di provvedimente se vi sono possibilita che riesca in qualche
modo a raggiungere gli obiettivi che sono enunciatie premesse del decreto e se € questa la rmanier
per aumentare la produttivita e diminuire I'asseme.

Aumentare la produttivita contro i lavoratori?

Il titolo del decreto recita: Ottimizzazione defleoduttivita del lavoro pubblico e di efficienza
e trasparenza delle pubbliche amministrazioni.

Riguardo alla ottimizzazione della produttivitagtes mai visto un datore di lavoro che aumenta
la produttivita per decreto? Un datore di lavore dumenta la produttivita insultando i propri
dipendenti ogni giorno come ha fatto il ministrauBetta, che in una trasmissione domenicale ha detto
di “....aver dato in mano ai cittadini una clava fee un mazzo cosi ai dipendenti pubBcBapete
perché non 'avete mai visto? Perché é risaputd e ena legge fondamentale di economia del lavoro,
che un economista avvertito qual Brunetta dovreddmoscere — che laddove il datore di lavoro cerca
di ridurre forzosamente i salari partendo dal pppssto che i lavoratori cercano di frodarlo, i
lavoratori prendono le contromisure e rispondomuiniiendo la produttivita cosi che I'equilibrio si
raggiunge a un livello in cui ci sono bassi satabassissima produttivita; esattamente il contrdrio
cio che serve per migliorare la qualita dei sersési nel pubblico impiego.

Invece il ministro Brunetta continua con questordexrla strada gia intrapresa con la Legge
133/2008, che prevedeva in caso di malattia, Kkaoredomiciliare e la decurtazione del salario
fondamentale, non quello accessorio come in matafed affermato il ministro attaccandosi ad una
interpretazione meramente nominale. E indubbio ichassi salari e I''mpossibilita di rinunciare a
guote di salario reale abbiano provocato la dimong delle assenze — adesso nel pubblico impiego si



va a lavorare anche quando si € ammalati — ma nampatto sulla motivazione dei lavoratori che
deprime ancor di piu la produttivita.

Il Decreto Legislativo 150/09 inoltre, sottraendda aconcertazione con le Rappresentanze
Sindacali Unitarie (RSU) I'organizzazione del lawptoglie I'unica possibilita di partecipazione dei
lavoratori degli uffici - che si esplicava appuatitraverso le RSU - facendoli diventare meri es@gut
cancella le possibilita di carriera in quanto part@cipare alle progressioni verticali non sara piu
sufficiente un certo numero di anni di servizio geali si € dimostrato di fare bene il proprio leve
superare un concorso interno.

| concorsi interni sono cancellati e per fare @eaibisogna obbligatoriamente partecipare ad
un concorso esterno e possedere il titolo di stpdiwisto per I'accesso dall’esterno, il che vuioéd
che non sara piu possibile per un lavoratore is@ss0 del diploma accedere all’area dei funzidqieari
terza o la quarta a seconda dei comparti del pedohimpiego) come non sara piu possibile
'applicazione dell'articolo 52, comma 6 del D.LG%5/2001 che prevedeva, in casi particolari,
inquadramento superiore a seguito dello svolgitoeh mansioni superiori.

La parte relativa ai procedimenti disciplinari ftauancor piu punitiva di quella risultante dagli
ultimi contratti collettivi, con i quali gia veniv@ inasprite le sanzioni; a questo si aggiungalahe
legge delega ha abolito i collegi arbitrali e fatliwieto alla contrattazione collettiva di istitoe di
nuovi, rendendo cosi piu onerosa I'impugnazioneveintuali provvedimenti disciplinari.

La chicca e pero la pena prevista per le falsstatt@ni di presenza in ufficio: da uno a 5 anni
di reclusione, pi 0 meno come un omicidio colpoBochiaro che con queste premesse e la
demotivazione conseguente sara difficile aumerganso di appartenenza e abnegazione nei confronti
di chi ti tratta da delinquente.

Trasparenza e miglioramento dei servizi

Questo per quanto riguarda la produttivita, ma aodra meglio riguardo alla trasparenza e al
miglioramento dei servizi, che risentiranno, oltthe del calo di produttivita conseguente al
trattamento riservato ai dipendenti pubblici, detiesure contenute nel decreto che ci fanno tornare
indietro di vent'anni, a un sistema burocraticoentato piu a rispettare la norma che a soddisfare i
bisogno di servizi da parte della cittadinanza.

Per fare un breve excursus, ricordiamo che finma wentina di anni fa la burocrazia era
ancora di impronta weberiana, improntata al rigpeélle norme e non al soddisfacimento dei bisogni.
Alla fine degli anni '80 si inizio a parlare degenza di passare da una burocrazia law-orierded a
una market-oriented cioe da una orientata alladegbuna orientata al cliente.

Per fare cio, si disse, bisognava sburocratizzambblica amministrazione. Si arrivo cosi alla
privatizzazione del rapporto di pubblico impiegdlaapiena contrattualizzazione e a norme che
permettessero I'affermarsi della managerialitd ang@lubblica amministrazione. Quale sia stato poi
'uso del Decreto legislativo 29/93 a delle normesao collegate sono un altro paio di maniche che
esula dalla nostra trattazione odierna.

Successivamente, alla fine degli anni '90, grazieha ai progressi della letteratura
specializzata, ci fu la presa di coscienza chebastava la sburocratizzazione e non erano sufficien
le norme per migliorare la pubblica amministraziom& che bisognava mettere al centro del
cambiamento gli uomini ed era fondamentale quihchinvolgimento dei lavoratori nel cambiamento.

Nei primi anni 2000 ci furono diverse pubblicaziosurate dalla Funzione Pubblica, che
raccomandavano la piena partecipazione dei lavorateniglioramento dei servizi, anche attraverso
esperienze come il bilancio sociale, cioeé [l'analdell'impatto dell'azione della pubblica
amministrazione sulla sua comunita di riferimento.

Oggi sembrano lontanissimi i tempi in cui la Fumagubblica, guidata da un ministro della
medesima estrazione politica di Brunetta e cio@¢oaFrattini, raccomandava il coinvolgimento dei
dipendenti pubblici nelle attivita svolte per acmere la produttivita, teorizzava la necessitaodell
Stato, in tutte le sue accezioni, di essere praattiei confronti dei bisogni della popolazione e,



recependo le raccomandazioni dellOCSE, commiss@iéudi in tal senso auspicando la circolazione
delle best practices.

Infatti, con il Decreto 150, si torna alla burodeapura, piu attenta al rispetto delle norme che
ai bisogni dei cittadini, nonostante i proclami dehistro dicano il contrario. Quando si trasformman
dirigenti da manager in guardiani del personal@attrso una serie di minacciose misure che arrivano
a prevedere la sanzione fino a tre mesi di retrdne per la mancata attivazione di procedimenti
disciplinari o la valutazione della responsabilipger il danno erariale nel caso di mancata
individuazione delle eccedenze di personale, erchibe si torna a una fase in cui il dirigente (ma
anche i lavoratori) subordinera I'efficacia deigerresi ai cittadini al ferreo rispetto della nae, il
cui mancato rispetto potrebbe portare a sanzi@vii gr gravissime.

Il sistema di valutazione secondo Brunetta

E che dire del sistema di valutazione? Brunettaepcke di risolvere il problema della
produttivita introducendo una pletora di organismnivalutazione, predeterminando i risultati del
sistema di valutazione - al 25% di lavoratori néestlario accessorio, al 50% qualcosa, al restante
25% ricchi premi e carriera — senza coinvolgeredasuna sua fase né i reali valutatori, i dirigeTdii
valutati.

Affinché sia chiaro sin dall'inizio il nostro perso, noi rivendichiamo il diritto di essere
valutati al fine di sostituire all’arbitrio del prcipe, che oggi accompagna valutazioni nascoste che
comunque vengono fatte in ogni organizzazionegitriterti e trasparenti, ancorati a parametri
comunicati preventivamente a tutti gli attori, imdo che si sappia in base a cosa si € valutati.

Senza valutazione non c'é crescita, ma se la \@abra é soltanto un metodo burocratico e
sottintende un retro pensiero punitivo sara rigettkai valutati e finanche dai valutatori - i defygi -
che nel decreto delegato non sembrano affatto ottimel sistema di valutazione, decretandoneadl su
fallimento.

Non si puo dire, a prescindere, che una percentigiléavoratori devono essere inseriti nella
fascia bassa ed essere esclusi dal salario difhino@u La valutazione non € un momento catarticm
un serio processo culturale. E i risultati di ungasso serio di valutazione non sono predetermiipabi
salvo che non si voglia sviluppare un rifiuto pnecetto in tutta I'organizzazione.

In sostanza, cio che vogliamo dire & che non dadmusta che si aumentera la produttivita dei
lavoratori pubblici ma attraverso un investimentoltwrale e anche economico che porti al
coinvolgimento e alla crescita attraverso il precesdi valutazione delle prestazione e la
valorizzazione di altri processi legati alla rigtiahzione ed alla formazione;

Una valutazione seria mette in discussione tytbree le premesse per una crescita uniforme di
tutti e tutto, in primo luogo dei servizi offerti’atenza, laddove la valutazione postulata dalistio
della Funzione Pubblica nel suo decreto altro nohegil giudizio che un burocrate da di altri buaic
di livello inferiore e che ha come unica consegaehrtorno alle Note di qualifica, abbandonateel
20 anni fa, e alle dinamiche di doppia appartenailrastato e a corporazioni politico-sindacali o,
peggio, a sodalizi con interessi economici indicili fine di procurarsi non gia una valutazioneiaq
ma il giudizio migliore.

Cattivo sindacato o cattiva politica?

E a proposito di doppie appartenenze, il ministrefgrisce dire che la colpa del mancato
cambiamento e del cattivo sindacato e della catpeditica e per questo sottrae materie alla
contrattazione facendo diventare quasi un orpkltontratto nazionale e introducendo una misura che
svuota la contrattazione oltre ogni misura - mwtyzri pari dal Disegno di legge a firma dei semato
del PD Ichino, Zanda, Finocchiaro, Nerozzi, Passeniovvero la previsione che per qualunque
contratto, se non si raggiunge un accordo I'amrivedgone pud provvedere autonomamente a
regolare la materia.



Ma cosa fa contro la cattiva politica? Nulla. Nostata modificata la legge sullo spoil-system.
Negli ultimi dieci anni si sono succedute quattraggioranze governative — due di centro-sinistra e
altrettante di centro-destra — ma il pubblico ingpienziché essere considerato bene comune e come
tale non piegabile a logiche di parte & stato dggeit eccessive “attenzioni” che hanno portato al
cambiamento, a ogni cambio di governo, di dirigeoeatrale e periferica minando la stabilita e la
continuita amministrativa di cui la pubblica ammsinazione ha assolutamente bisogno per funzionare.
Tutti gli esecutivi che si sono succeduti non ans@ccontentati di fissare gli indirizzi politici e
controllare che questi fossero attuati correttamena hanno stimolato il nascere e il consolidairsi d
logiche di appartenenza politica negli strati giil dell’apparato burocratico, che a loro voltadiimo
trasmessa agli strati inferiori.

Per questo & fondamentale un ripensamento profdingioesto decreto, che riporti la politica al
suo ruolo naturale d’indirizzo e lasci la gestiamle mani di manager capaci, e non di dirigenti
nominati in virtu delle appartenenze, coadiuvatudaapparato burocratico forte che sia partecipe de
cambiamento e del miglioramento dei servizi atiraeg@rocedure non burocratiche e condivise.

Un_apparato burocratico — non_lo diciamo_noi _ma Howett e Ramesh, esperti
internazionali di policy — per essere forte deve a&re un mandato chiaro, un’etica professionale
marcata e godere dell’'appoggio, senza subire le erferenze, dei politici nell’attivitd gquotidiana.
L'autonomia_della _burocrazia dai_politici e dai_gruppi_della _collettivitd_contribuisce alla_sua
forza ed efficacia nel policy making.

E fondamentale difendere il nostro ruolo di dipertdepubblici, sempre pil debole
economicamente, sempre piu svilito dalle scorrileadella politica e dagli insulti di questo ministro
della pubblica amministrazione.

E se dobbiamo difenderci lo faremo con la forzdedebstre proposte, per cambiare questo
decreto che, come abbiamo visto, non assicura re¥elscita della produttivita né tanto meno il
miglioramento dei servizi; abbiamo tempo fino al &itembre 2010 per adeguare i nostri contratti
integrativi alle previsioni normative. Ebbene, paimi applicare questa norma iniqua e dannosa per il
paese cercheremo di prenderci tutto il tempo cha eisha concesso.

Nel frattempo, usiamo questo tempo per riscrivedecreto 150/2009 con la forza delle idee e
del confronto.



